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León, Guanajuato, a 22 veintidós de junio del año 2010, dos mil diez. . . .  . . . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 071/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano RUBÉN TEODORO MUÑOZ VERA, en contra de la Directora General de Ingresos, del Agente de Tránsito Alejandro Tapia Reyes y del Ministro Ejecutor que le notifico el requerimiento de pago de fecha 02 dos de febrero del año 2009, dos mil nueve, todos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que el actor impugna la multa que se le impuso por la cantidad de $519.50 (quinientos diecinueve pesos 00/100 moneda nacional), el requerimiento de pago de fecha 2  dos de febrero del año 2010, dos mil diez y el estado de cuenta del día 23 veintitrés del mismo mes y año; y, la existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada con los originales de las citadas documentales. . . . . . . .  . . . . . . . 

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La Directora General de Ingresos y el Ministro Ejecutor aducen que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción III del artículo 241 del citado Código de Procedimiento y Justicia, en virtud de que el actor consintió expresamente los actos combatidos; sobre el particular se aclara que tomando en cuenta el sentido de la argumentación lógica y jurídica expresada por la demandada, se estudiará la causal de improcedencia contemplada en la fracción IV del artículo 261 del mismo Código, ya que el artículo 241 no es aplicable al proceso administrativo, de acuerdo a lo establecido por el artículo 249 del invocado Ordenamiento Legal, pues el artículo indicado por la demandada sólo rige para el recurso de inconformidad que se tramite y resuelve en sede administrativa. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en virtud de que se impugna la multa impuesta al actor y éste manifiesta que tuvo conocimiento de la imposición de la multa hasta el 22 veintidós de febrero del año 2010, dos mil diez, fecha en la que se le notificó el requerimiento de pago y estado de cuenta, por tanto, hasta esta fecha empieza a correr el plazo para impugnarla; de ahí que, si la demanda de nulidad se presentó el día 24 veinticuatro de febrero del año 2010, dos mil diez en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, según consta del sello de recibido que obra al reverso de la primera foja útil del escrito inicial de demanda, ésta se encuentra presentada dentro del término legal de 30 días hábiles, previstos en el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios Guanajuato; lo anterior es así, en razón de que en autos de la presente causa administrativa no obra notificación alguna relativa a la calificación de la infracción de fecha anterior a la notificación del referido requerimiento de pago, por tal motivo la demanda se encuentra presentada dentro del referido término legal. . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la inoperancia de las causales de improcedencia aducidas por las autoridades demandadas y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- En el inciso C) del apartado de conceptos de impugnación el actor en esencia aduce que del estado de cuenta de fecha 23 veintitrés de febrero del año 2010, dos mil diez y del requerimiento de pago, se desprenden violaciones al procedimiento administrativo para la calificación e imposición de sanciones previstos por los artículos 212 al 215 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, ya que pasó por alto derechos esenciales como la garantía de previa audiencia. En tanto que, la Directora General de Ingresos en esencia contesta que respecto a la garantía de audiencia es inexistente, pues el infractor tuvo pleno conocimiento de la infracción combatida, aceptando y haciéndose sabedor del mismo, que para la calificación del monto del crédito se tomaron en cuenta las consideraciones legales correspondientes aplicables a efecto de salvaguardar los derechos fundamentales de todo gobernado. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De un análisis a las constancias que  integran  esta causa administrativa se desprende que al actor se le impuso una sanción consistente en multa por la cantidad de $519.50 (quinientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional), derivado del acta de infracción número T-3811877, de fecha 19 diecinueve de diciembre del año 2009, dos mil nueve, sin sujetarse a las formalidades previstas para el procedimiento administrativo en el Libro Segundo, denominado “Del Procedimiento Administrativo”; Título Cuarto, llamado “Procedimiento Administrativo”; Capítulo Quinto, denominado “De la Tramitación del Procedimiento Administrativo”, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por no preverse procedimiento alguno en el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato.  . . 

En consecuencia, la calificación de la infracción T-3811877 levantada con fecha 19 diecinueve de diciembre del año 2009, dos mil nueve, es ilegal y afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del ciudadano Rubén Teodoro Muñoz Vera, violándose en su perjuicio el citado artículo 137, fracción VIII y el 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por tal virtud, con fundamento en los artículos 300, fracción III y 302, fracción III, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad de la multa impuesta al actor por la cantidad de $519.50 (quinientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional), para el efecto de que previamente a la calificación de la infracción, la autoridad demanda o cualquier otra autoridad competente conforme al artículo 49 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, califique la infracción respetando las formalidades del procedimiento administrativo previstas en el multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; concediéndosele el término de 15 quince días hábiles contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del proveído que declare ejecutoriada esta sentencia, para dar cumplimiento a este fallo, debiendo informar el cumplimiento del mismo a este Órgano de Control de Legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, si la sanción impuesta al actor es ilegal por existir vicios en el procedimiento de calificación, por ende, el requerimiento de pago de fecha 2 dos de febrero del año 2010, dos mil diez, por la cantidad de $628.44 (seiscientos veintiocho pesos 44/100 moneda nacional) y el estado de cuenta de fecha 23 veintitrés del mismo mes y año, también resultan ilegales, toda vez que estos actos administrativos y fiscales son consecuentes del procedimiento administrativo; por ello, tienen el carácter de actos accesorios y como actos derivados se encuentran afectados de nulidad, por devenir de un procedimiento viciado. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, el cual establece:“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por  quienes  las  realizan  y,  por otra parte,  los tribunales  se harían  en  alguna  forma partícipes de  tal conducta  irregular,  al otorgar a  tales actos valor legal”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que habiendo resultado fundado el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación, toda vez que de proceder algún otro, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones III y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de la multa por la cantidad de $519.50 (quinientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional), impuesta al ciudadano Rubén Teodoro Muñoz Vera, del requerimiento de pago de fecha 2 dos de febrero del año 2010, dos mil diez, por la cantidad de $628.44 (seiscientos veintiocho pesos 44/100 moneda nacional) y del estado de cuenta de fecha 23 veintitrés de ese mes y año, para el efecto de que previamente a la calificación de la infracción, la autoridad competente respete las formalidades previstas para el procedimiento administrativo en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; concediéndosele el término de 15 quince días hábiles contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del proveído que declare ejecutoriada esta sentencia, para dar cumplimiento a este fallo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 22 VEINTIDÓS DE JUNIO DEL AÑO 2010, DOS MIL DIEZ, DICTADA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 071/2010-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
